A LA FISCALIA SUPERIOR DE CANTABRIA

DON ANTONIO MANTECON MERINO, mayor de edad, con DNI 20.218.795 R
y domicilio en Barrio Velasquita n° 1, en Santa Maria de Cayén, (Cantabria),en
su condicion de concejal del Ayuntamiento de Santander por el partido

Santander Si Puede comparece y como mejor proceda en derecho,

EXPONE:

Que mediante el presente escrito, al amparo de lo establecido en el articulo 5
de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Orgéanico del Ministerio Fiscal, y de las funciones conferidas en el mismo,
ponemos en conocimiento de esta Fiscalia, la comisién de posibles delitos de
trafico de influencias, cohecho, prevaricacion administrativa, abusos en el
ejercicio de la funcion y otros que puedan derivarse de las diligencias de

investigacion que se efectlen a instancias del presente escrito.

De la comision de los anteriores delitos serian responsables los siguientes

DENUNCIADOS:

Don Guillermo Vega, Administrador Unico de Dos Imanes Producciones,
sociedad promotora de las obras realizadas en el antiguo pub Masters,
causantes del derrumbe de parte del edificio del nimero 57 de la Calle El Sol,
con domicilio a efecto de notificaciones el de su empresa, sita en Avenida de
Los Castros, n° 36, 1° A de Santander.

El administrador/es del estudio de ingenieria Tainsa Taller de Ingenieria, S.L.,
encargados de la direccién de obra, con domicilio a efecto de notificaciones en
E entlo 5, Calle Vargas n° 57 de Santander.



Don Cesar Diaz, concejal de Obras del Ayuntamiento de Santander, con
domicilio a efecto de notificaciones en Ayuntamiento de Santander, plaza del

Ayuntamiento n°1.

Don Ramiro Amirrortu de Mesones, responsable del servicio de Arquitectura
del Ayuntamiento de Santander, con domicilio a efecto de notificaciones en

Ayuntamiento de Santander, plaza del Ayuntamiento n°1.

El/la responsable del servicio de Obras del Ayuntamiento de Santander,
con domicilio a efecto de notificaciones en Ayuntamiento de Santander, plaza

del Ayuntamiento n° 1.

El/lla responsable del servicio de Disciplina Urbanistica Ayuntamiento de
Santander, con domicilio a efecto de notificaciones en Ayuntamiento de

Santander, plaza del Ayuntamiento n° 1.

Y todo ello en virtud de los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO.- Como es bien conocido, el pasado 19 de julio se derrumbé parte
del edificio situado en el n® 57 de la Calle del Sol de Santander. A primera hora
de la mafiana una vecina del inmueble llamoé al teléfono de emergencias 112
alertando de ruidos y crujidos cada vez mas intensos en el edificio. Pocos
minutos después se personaron los bomberos y la policia local que, a las
nueve de la mafnana, desalojaron a los vecinos del edificio y acordonaron la
zona. Todo el niumero 57 de la calle del Sol qued6 asi desalojado a las
9.00 horas, después de que la policia y los bomberos detectaran en dos
viviendas de los primeros pisos del edificio grietas que podrian entrafiar riesgos
para su estructura. También hubo que desalojar a otras dos personas, que
tuvieron que abandonar una vivienda unifamiliar muy proxima. Nueve horas
mas tarde (sobre las 18.00 horas), la fachada del blogue que mira a la calle
Casimiro Sainz se desplomo, provocando una enorme polvareda. El derrumbe
se produjo en un momento en que algunos vecinos estaban accediendo al

edificio junto con bomberos y servicios técnicos, para recoger alguno de sus



enseres. Asi mismo, el personal del cuerpo de bomberos se encontraba
apuntalando el edificio, mientras los técnicos evaluaban los dafios. Fue casi

milagroso que no se produjeran dafos personales.

Méas tarde, poco antes de las 21.00 horas, operarios de una empresa
comenzaron con las labores de derribo, procediendo a retirar, con ayuda de
una grda y una maza, todas las partes del inmueble que se habian quedado
colgando, asumiendo también las tareas de desescombro de los restos de las

viviendas siniestradas.

Los vecinos, que ahora mismo estan fuera de sus domicilios y con orden
expresa de no entrar en ellos, son alrededor de 30. El blogque data de los afios
50 y consta de cinco plantas. En cada una hay tres viviendas, lo que hace un
total de 15 pisos desalojados, si bien dos o tres de los mismos no estan
ocupados actualmente.

SEGUNDO.- Desde el primer momento las causas del siniestro quedaron

bastante claras:

Las obras de acondicionamiento de la antigua cocteleria Master fueron, segun

sefalaron técnicos y vecinos, las causantes del derrumbe.

Asi lo testimoniaba el propio responsable de urbanismo de la ciudad, César
Diaz, primer teniente de alcalde y concejal de Obras, que comparecio6 junto a la
alcaldesa, Gema Igual, y los ediles Pedro Nalda y Maria Tejerina, para explicar

la situacion de este inmueble el dia después del desplome.

El Sr. Diaz confirmé que los responsables de la obra acometieron parte de las
reformas en el local antes de contar con la licencia de obra mayor que daba
cobertura para esos trabajos, manifestando que, ademas, por los problemas
gue ha tenido el edificio y que han provocado el hundimiento, "parece" que se
pudo incumplir esa licencia, realizando unas aperturas en la fachada oeste, asi
como excavaciones para nivelar el suelo, que no estaban previstas en dicho

permiso.



Por su parte los vecinos manifestaron que la comunidad de propietarios del
inmueble habia denunciado en multitud de ocasiones la ilegalidad de las obras
acometidas por Dos Imanes Producciones, figurando en el Ayuntamiento hasta
tres denuncias interpuestas a causa de las mismas. A consecuencia de la
primera de ellas, se abrié un expediente de disciplina urbanistica contra la
citada empresa, ordendndose una paralizacibn de las obras que,
sorprendentemente, no fue ejecutada y que no gener6 la apertura de ningun
expediente sancionador, a pesar de que el propio Ayuntamiento reconocio la

ilegalidad cometida por la entidad promotora.

Ya en la primera de esas denuncias, fechada el 2 de junio, se sefialaba que se
estaba infringiendo la licencia de obra menor concedida por el Ayuntamiento y

se advertia también de que las obras habian generado fisuras en las paredes.

En la segunda denuncia — fechada el 6 de Julio-, y que fue acomparfada por
informe del arquitecto Javier Fdez-Cotero Echevarria elaborado a instancias de
los propietarios del inmueble, y que no fue investigada a pesar de la gravedad
de los hechos relatados: se advertia que las grietas se estaban extendiendo y

gue estaban poniendo en peligro a los viandantes y a los vecinos del domicilio.

Como asi finalmente sucedi6é. A pesar de que ese informe advertia de lo que
podia suceder en el edificio, insistimos, el AYUNTAMIENTO NO HIZO NADA.

A efecto de esclarecer las responsabilidades dimanantes de estos hechos
consignamos la cronologia de los mismos, en los que podra acreditarse, al
menos indiciariamente, la actuacion irregular del Ayuntamiento — por accién y

omisién- y del resto de denunciados:

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS:

-La primera licencia de obra menor para acometer las obras de reforma del
local se pidio en el Ayuntamiento el jueves 30 de marzo. Se solicita para la
extraccion de revestimiento de madera y alicatados, asi como para la revision

de instalaciones.



- El martes 4 de abril — apenas cinco dias después, con un fin de semana de

por medio- ya contaba con informe técnico.

-Esta primera licencia se concedié el 7 de abril. Poco mas de una semana

después.

-El 26 de mayo se solicita la segunda licencia de obra menor para hacer catas
previas a la peticion de obra mayor y buscar los huecos originales de las

ventanas del Masters.

— La licencia es concedida el 29 de mayo con una celeridad ain mayor que la
anterior licencia de obras y eso a pesar de que revestia en principio una mayor
complejidad. Pero esto no es lo mas extraordinario de esta aceleradisima
concesion. Hay dos hechos realmente insélitos, que nos permiten sospechar de

la existencia de algun tipo de actuacion irregular en este caso.

EL PRIMERO ES QUE SE SOLICITO LA LICENCIA EL 26 DE MAYO,
VIERNES, Y SE CONCEDIO EL LUNES, ESTO ES, REALMENTE SOLO UN
DIA DESPUES DE HABERLA SOLICITADO.

EL SEGUNDO HECHO ES AUN CASI MAS REVELADOR QUE EL PRIMERO.
LA SOLICITUD SE INSTO A LAS 13:25 DEL VIERNES, CINCO MINUTOS
ANTES DEL CIERRE DEL REGISTRO, Y EN ESE MISMO DIA SE EMITIO EL
PRIMER INFORME TECNICO NECESARIO QUE RECOMENDABA
CONCEDER LA LICENCIA, FIRMADO POR EL ARQUITECTO TECNICO DEL
SERVICIO DE ARQUITECTURA, EL SR. RAMIRO AMIRRORTU DE
MESONES, DENUNCIADO EN ESTA CAUSA.

-El 2 de junio los vecinos del inmueble interponen ante el Ayuntamiento la
primera denuncia contra las obras del local del bajo, advirtiendo de que las
mismas excedian de la licencia menor y denunciando la aparicién de una serie
de grietas en las paredes. Esto activd un expediente de disciplina urbanistica

que acabo archivado, y en el que posteriormente nos detendremos.



-El 12 de junio la entidad promotora pide la licencia de obra mayor, con su
proyecto técnico, para acondicionar el interior del local, realizar particiones

interiores, revestimientos, etc.

RESULTA SOSPECHOSO QUE SE SOLICITARA ESTA LICENCIA SOLO
UNOS DIAS DESPUES DE LA DENUNCIA VECINAL EN EL
AYUNTAMIENTO, COMO SI ALGUIEN HUBIERA ADVERTIDO A LA
PROMOTORA DE LA ENTRADA EN EL AYUNTAMIENTO DE LA MISMA'Y
DE LA NECESIDAD DE INSTARLA PARA EVITAR LA PARALIZACION DE
LAS OBRAS.

-El 15 de junio, es decir, trece dias después de este escrito y tres dias
después de que la empresa del Sr. Vega pidiera la licencia de obra mayor, el
Servicio de Arquitectura emite un informe en el que constata que esos trabajos

exceden la licencia menor.

Sin embargo, y esto es también crucial, no emitié una resolucion ordenando su

paralizacion hasta el dia 21 de junio, es decir, seis dias después de emitir el
informe, diecinueve dias después de la denuncia vecinal y nueve dias después
de que la empresa pidiera la licencia que daba cobertura —tedricamente— a las

obras que ya se estaban desarrollando con licencia de obra menor.

La licencia de obra mayor se concede finalmente el dia 23 de junio. Es decir,
se tarddé once dias en conceder la licencia. Esa licencia de obra mayor, en
cualquier caso, no daba cobertura a actuaciones en elementos estructurales ni

tampoco a que se rebajara el solado.

-El 27 de junio se emite el informe de paralizacion de las obras para la policia
pero no se notifica todavia a la empresa. Los agentes de la policia municipal
del ayuntamiento de Santander acuden al edificio a dar la orden de paralizar las
obras, y alli se les confirma que ya tienen la licencia. En ese momento los
agentes llaman por teléfono al servicio de Obras, que les dice que ya no hace
falta paralizar las obras y eso a pesar de que AUN LA ORDEN DE
PARALIZACION NO HABIA SIDO LEVANTADA A TRAVES DE LA
RESOLUCION DE ARCHICO PERTINENTE. El archivo del procedimiento se



produjo un dia después, por lo que la actuacidon del Ayuntamiento fue
totalmente irregular y contraria a sus propios actos. Existia una orden de
paralizacion emitida tras la apertura de un expediente y el archivo del
expediente no se produjo hasta el dia siguiente por lo que al menos ese dia
deberian haber estado paralizadas las obras. Se confirma lo anterior y la

irregularidad detectada por la siguiente sucesion de hechos:

- ElI 27 de junio una funcionaria pide al Servicio de Arquitectura que se
pronuncie sobre si hay que archivar el expediente de sancion.

-El 28 de junio, el jefe del Servicio de Arquitectura le responde que lo que

corresponde es levantar la paralizacion y permitir que las obras continden.

-Ese mismo dia, el 28, tras recibir ese informe, se emite un informe juridico
favorable de la misma funcionaria que habia hecho la pregunta al Servicio de
Arquitectura; y el concejal de Obras da la orden de levantar la paralizacion
y archivar el expediente de obra ilegal de la parte de las obras que se habia
hecho sin licencia, como queda acreditado por el hecho de su concesion

posterior.

-El 6 de julio, los vecinos interponen una segunda denuncia, acompafnada de
un informe técnico signado por un arquitecto, que advertia que las obras
estaban afectando a la estructura del edificio y carecian de direccion técnica
competente.

Ademas denunciaban que se estaban realizando obras que no estaban
incluidas en la licencia de obra mayor, como era el vaciado del suelo (que tenia
dos niveles que pasaron a ser uno solo), en una de las actuaciones que el jefe
de bomberos apunta a que podria haber tenido consecuencias sobre el muro

de carga y provocar el derrumbe de parte del edificio.

Otro de los asuntos al que se refiere el informe del arquitecto de la comunidad
de vecinos es el relativo a la apertura de los huecos de las ventanas del
Masters. El proyecto de reforma quiso recuperar las ventanas originales del
edificio, que estaban alineadas con las de la fachada, y que habian sido
supuestamente cegadas al realizar la reforma del antiguo local. Las
actuaciones llevadas a cabo por la empresa encargada de la obra supuso la

abertura de esos nuevos huecos al exterior, y el arquitecto considera que eso



supuso alterar la estructura del edificio. Aspecto este tampoco permitido por la

licencia concedida.

-El 19 DE JULIO, por la mafiana, se present6 en el registro la tercera denuncia

y a las seis de la tarde parte del edificio se derrumbo.

TERCERO.- ELEMENTOS INDICIARIOS

Hay cuatro aspectos que resultan indiciariamente suficientes para sostener que
ha habido conductas penalmente reprochables por parte de funcionarios del
Ayuntamiento, el concejal de Obras, los responsables del Servicio de Obras y
del Servicio de Arquitectura, asi como la empresa promotora de la obras y el
estudio encargado de su ejecucion.

Estos cuatro aspectos son los siguientes:

1- LA EXTRAORDINARIA CELERIDAD DEL AYUNTAMIENTO PARA
CONCEDER, TANTO LAS DOS LICENCIAS DE OBRA MENOR, COMO LA
LICENCIA DE OBRA MAYOR:

En la primera de ellas apenas se tardd ocho dias desde el inicio del expediente
hasta su notificacion. En el segundo caso se tardé aun menos, tres dias. En
ambos procedimientos hay que tener en cuenta que entre medias se situaron
dos fines de semana por lo que el tiempo de apertura de expediente y su
concesion es aun mas reducido (en el segundo caso en realidad la licencia se
concedié en un solo dia). En el caso de la concesiéon de la licencia de obra
mayor la celeridad resulta ain méas extraordinaria, tardando once dias desde el
inicio del expediente hasta su concesion.

Los plazos indicados no son plazos normales de resolucién de expedientes de
esas caracteristicas, debido a los tramites que se precisan en cada uno de

ellos.

Asi se pone de relieve en un informe del Defensor del Pueblo titulado
‘Tramitacion de licencias urbanisticas: procedimientos y duracion de los
tramites', donde la institucibn que dirige Soledad Becerril evaludé los

procedimientos y tiempos de tramitacion de licencias de obra en diez



ayuntamientos. Del estudio se deduce que Madrid tarda de media entre 90 y
120 dias en los casos de licencias de obra mayor, y entre 30 y 60 dias para las
de obra menor, mientras que Barcelona se demora 90 dias en el primer caso y
entre 30 y 40 en el segundo. Algeciras, exponente de los municipios de entre
50.000 y 200.000 habitantes, también se retrasa entre 90 y 180 dias para las
licencias de obra mayor. Pamplona, es la que menos tarda en resolver las
licencias de obra mayor, con unos 30 dias de promedio. Valencia también se

mueve en una franja de entre 30 y 90 dias.

En algunos de estos casos, se logra cierta agilidad gracias a la implementacion
de tramites online que permiten rebajar el tiempo de resolucién, supuesto que
no se da en el ayuntamiento de Santander donde todo el proceso de hace
presencialmente, por lo que en principio la demora seria mayor que en otros
ayuntamientos. Ademas, los medios personales con los que cuenta el
Ayuntamiento de Santander no son mayores que los de otras ciudades de

similar poblacién, y la actividad urbanistica tampoco es menor.

Ademas como se indica en una informacion reciente aparecida en el diario
digital EL FARADIO, a partir de entrevistas con profesionales del sector, esta
celeridad les ha sorprendido extraordinariamente dada la experiencia que ellos
tienen en concesiones similares atendidas por el propio Ayuntamiento de
Santander.

Conforme a dicha informacion, que consta en el anexo que adjuntamos como
Documento n° 6, segun sefialan estos profesionales, las licencias de obra
menor por reforma vienen tardando ya un mes, en un servicio que tiene
bastante trabajo por la necesidad de tramitar cuestiones como la denominada

ITV de los edificios.

En el caso de licencias de obra mayor la demora seria de unos tres meses si
se trata de obras sencillas, aunque lo normal es que sean entre cuatro y seis
meses y hay empresarios hosteleros que por obras de reforma hablan incluso

de un afo.



A este respecto, digamos que forma indicativa la Ley del Suelo de Cantabria
fija un plazo de un mes para conceder la licencia de obra menor y de tres

meses para las de obra mayor.

En relacion a esta extraordinaria celeridad en la tramitacion resulta
absolutamente esclarecedor, al tiempo que francamente perturbador, o que
sucedié con la segunda solicitud de obra menor instada por la entidad
promotora de las obras. EL MISMO DIA QUE SE SOLICITA YA SE DICTA EL
INFORME TECNICO POSITIVO, lo cual resulta especialmente extrafio en este
caso, toda vez que la solicitud se interpuso cinco minutos antes del cierre del
registro general, a las 13:25 de la tarde. Esta es una cuestién especialmente
sospechosa, teniendo en cuenta ademas que estos asuntos han de decidirse

por el orden de llegada.

Sobre este acortamiento sobresaliente de los plazos, seria facil averiguar si es
una practica comun en el Ayuntamiento tales “prerrogativas temporales”
atendiendo al orden de llegada de las solicitudes de licencia de obra menor y
obra mayor, para evaluar si se sigue un criterio objetivo 0 se siguen otros
criterios mas arbitrarios. Seria interesante conocer por qué este asunto en
concreto — y quiza otros- se resolvié de manera favorable en tan poco tiempo y
otros asuntos similares interpuestos en las mismas fechas se han demorado
hasta cinco o diez veces mas. Es posible solicitar que desde el servicio
correspondiente se realice una estadistica general, al modo reflejado en el
informe del defensor del pueblo, asi como evaluar en concreto, teniendo en
cuenta las fechas de entradas de cada una de las solicitudes, el tiempo de
resolucion de otras licencias solicitadas en las mismas fechas que la

concedidas a Dos Imanes Producciones.

2- LA NO APERTURA DE UN EXPEDIENTE SANCIONADOR:

Tras la apertura del expediente de disciplina urbanistica no se inicié ningun
procedimiento sancionador a pesar de que, como se acredita con la
documentacion aportada y admitié el propio concejal de obras en la rueda de
prensa posterior al derrumbe, la entidad promotora habia incumplido las

condiciones sefialadas en la licencia de obra menor aprobada.



Es extrafia esta inaccion, dado que la apertura de un procedimiento
sancionador es consecuencia inmediata de la conculcacion de la legalidad. El
haber obtenido posteriormente la licencia que habilitaba a hacer esas obras no
cambia en nada el hecho de que previamente se infringio la legalidad. Asi, a
pesar de que la propia administracion comprobo la ilegalidad del proceder de la

promotora no actué en consecuencia, como le dictaba la normativa.

No se aprob6 ninguna medida correctora, ni se reestablecio la situacion al
estado anterior de la ilegalidad, ni se repararon las grietas detectadas, NO SE
HIZO NADA. Recordemos que la denuncia vecinal sefialaba también la
aparicién de grietas y fisuras en el edificio. No se limitaba a denunciar una
actitud contraria a la legalidad sino que sefialaba las consecuencias de la
misma y advertia de que podrian incrementarse a consecuencia de las obras

ya acometidas.

Por lo tanto el Ayuntamiento, conforme a la normativa de aplicacion, deberia

haber hecho lo siguiente:

Paralizar inmediatamente las obras.

Obligar a Dos Imanes Producciones a reponer las cosas a su_estado anterior.

Reparar las grietas, fisuras y demas elementos del edificio que habian

resultado dafados.

Iniciar procedimiento sancionador.

Asi lo establece, entre otros, el articulo 51 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica:

1. Toda actuacion que contradiga las Normas o el planeamiento urbanistico en

vigor podra dar lugar a:

1) La adopcion por parte de la Administracion competente de las medidas
precisas para que se proceda a la restauracion del orden juridico infringido y de
la realidad fisica alterada o transformada como consecuencia de la actuacion

ilegal.



2) La iniciacion de los procedimientos de suspension y anulacion de actos
administrativos en los que presuntamente pudiera ampararse la actuacion

ilegal.

3) La imposicion de sanciones a los responsables, previa tramitacion del
correspondiente procedimiento sancionador, sin perjuicio de las posibles

responsabilidades de orden penal en que hubieran incurrido.

4) La obligacién de resarcimiento de dafios e indemnizacion de los perjuicios a
cargo de quienes sean declarados responsables.

3- EL AYUNTAMIENTO IGNORO LA SEGUNDA DENUNCIA VECINAL:

El Ayuntamiento de Santander no tomdé ninguna medida ante la segunda
denuncia presentada por los vecinos del edificio de la calle del Sol interpuesta
el 6 de julio, y eso a pesar de que la misma le llegé por dos vias distintas: por
las denuncias de la Policia Municipal y a través del servicio de obras.

Ademas, dicha denuncia iba acompafiada de un informe de un arquitecto
encargado por la comunidad de vecinos en el que se advertia de que las obras
estaban causando dafios en la propia estructura del edificio, acompafadas de

fotografias de esos dafos.

Dicho informe alertaba también de que esas obras creaban “peligrosidad” para
los viandantes (citaba desprendimientos de la fachada) y que afectaba a la

habitabilidad de los vecinos, por lo que pedia la paralizacién de las obras.

También sefalaba que se habia rebajado el suelo del local, y advertia que las
obras de unificar el suelo (que estaba a dos niveles) suponian actuar sobre la

estructura del edificio, al tener el muro de carga una parte interior.

Como se observa se trataba de una denuncia de extraordinario calado,
acompafnada de un informe prolijo y riguroso signado por un arquitecto, donde
se adjuntaban fotografias que daban idea de la magnitud de los perjuicios
ocasionados y los que se podian llegar a ocasionar, alertando de los dafios que

podian sufrir los vecinos y los propios viandantes de proseguirse las obras,



denunciando que las mismas no estaban amparadas por la licencia

concedida, dirigidas ademas por un técnico que no era competente para ello.

Pues bien, a pesar de la gravedad de esa denuncia no se hizo nada.
Repetimos, NADA. No se recab6 ninguna actuacion inspectora, de la policia o
de los técnicos del Ayuntamiento, no se lanz6 ningun aviso, siquiera verbal o
telefonico, a la promotora. Las denuncias alli agavilladas eran de una
extraordinaria gravedad, y sin embargo el Ayuntamiento no realizé ninguna
actuacion. Curiosamente, aqui como en otros items de este caso, la clave esta
en el servicio de arquitectura del Ayuntamiento, que es el que en algunos casos
retrasa o acelera el proceso, en funcion de que beneficie o perjudique a la

promotora.

Aunque resulte dificil de creer y de explicar, el propio concejal de Obras, en su
comparecencia publica del dia 20, dijo desconocer la existencia de esa

segunda denuncia.

4- LA SUSPENSION DE LA ORDEN DE PARALIZACION:

En el hecho segundo ya se explican las irregularidades cometidas en relacion a
la orden de paralizacion de las obras, por o que no es necesario extenderse
ahora més. Debe tenerse en cuenta en este sentido lo que dispone la ley de
Disciplina Urbanistica que manifiesta que cuando se estuviera realizando algun
acto de edificacion o uso del suelo o del subsuelo sin licencia u orden de
ejecucion o contra las condiciones sefialadas en las mismas, el Alcalde
dispondrd su paralizacion inmediata, ademas de adoptar una serie de

acuerdos y disposiciones que tampoco se adoptaron en este caso



De los hechos relatados y los documentos adjuntados se infiere que uno de los
principales focos de bloqueo parece estar en el Servicio de Arquitectura: es el
que emite informes en cuestion de horas a la peticion de la segunda licencia
(de obra menor), el mismo dia en que entra en el registro cuando se supone
que las peticiones se atienden en orden de llegada; es el que tarda en informar
a la Policia de la orden de paralizar las obras (seis dias) y es el que emite
informes que autorizan su reanudacion. Es, también, el dltimo lugar donde hay
rastro de la segunda denuncia vecinal, que iba acompafiada de un informe de
un arquitecto alertando de los riesgos.

El concejal de Obras, César Diaz, ha asegurado desconocer el informe y esa
denuncia no tuvo ningun tipo de reaccibn municipal: ni inspecciones ni
desalojos ni visitas ni nada.

Apuntamos lo anterior a efectos de las diligencias de investigacion que la

fiscalia vea necesario llevar a cabo.

CUARTO.- TIPICIDAD.

Respecto a los tipos penales en los que los denunciados podrian haber

incurrido estan los siguientes:

De los delitos sobre la ordenacion del territorio y el urbanismo:

Articulo 320

1. La autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya
informado favorablemente instrumentos de planeamiento, proyectos de
urbanizacién, parcelacion, reparcelacion, construccion o edificacion o la
concesion de licencias contrarias a las normas de ordenacion territorial o
urbanistica vigentes, o que con motivo de inspecciones haya silenciado la
infraccion de dichas normas o que haya omitido la realizacion de inspecciones

de caracter obligatorio sera castigado con la pena establecida en el articulo 404



de este Cddigo y, ademas, con la de prision de un afio y seis meses a cuatro

afos y la de multa de doce a veinticuatro meses.

2. Con las mismas penas se castigara a la autoridad o funcionario publico que
por si mismo o como miembro de un organismo colegiado haya resuelto o
votado a favor de la aprobaciéon de los instrumentos de planeamiento, los
proyectos de urbanizacion, parcelacion, reparcelacion, construccion o
edificacién o la concesion de las licencias a que se refiere el apartado anterior,

a sabiendas de su injusticia.

Prevaricacion:

Articulo 404

A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare
una resolucién arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena
de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince anos.
Cohecho:
Articulo 419

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero,
recibiere o solicitare, por si 0 por persona interpuesta, dadiva, favor o
retribucion de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar
en el ejercicio de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes al mismo
o para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar,
incurrira en la pena de prision de tres a seis afios, multa de doce a veinticuatro
meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce afos, sin perjuicio
de la pena correspondiente al acto realizado, omitido o retrasado en razon de la

retribucién o promesa, si fuera constitutivo de delito.

Articulo 420

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero,

recibiere o solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o
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retribucién de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar
un acto propio de su cargo, incurrirh en la pena de prision de dos a cuatro
afos, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo
0 cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de

cinco a nueve afnos.

Del trafico de influencias:

Articulo 428

El funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario publico o
autoridad prevaliéendose del ejercicio de las facultades de su cargo o de
cualquier otra situacion derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o
con otro funcionario o autoridad para conseguir una resolucion que le pueda
generar directa o indirectamente un beneficio econdémico para si 0 para un
tercero, incurrird en las penas de prision de seis meses a dos afios, multa del
tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por
tiempo de cinco a nueve afos. Si obtuviere el beneficio perseguido, estas

penas se impondran en su mitad superior.

Articulo 429

El particular que influyere en un funcionario publico o autoridad prevaliéndose
de cualquier situacién derivada de su relacion personal con éste o con otro
funcionario publico o autoridad para conseguir una resolucion que le pueda
generar directa o indirectamente un beneficio econémico para si 0 para un
tercero, sera castigado con las penas de prision de seis meses a dos afios,
multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido, y prohibicién de
contratar con el sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o
incentivos fiscales y de la Seguridad Social por tiempo de seis a diez afios. Si
obtuviere el beneficio perseguido, estas penas se impondran en su mitad

superior.


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/549720-lo-1-2015-de-30-mar-modifica-la-lo-10-1995-de-23-nov-del-codigo-penal.html#I816

Articulo 430

Los que, ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los dos articulos
anteriores, solicitaren de terceros dadivas, presentes o cualquier otra
remuneracion, o aceptaren ofrecimiento o promesa, seran castigados con la
pena de prision de seis meses a un afo. Si el delito fuere cometido por
autoridad o funcionario publico se le impondra, ademas, la pena de
inhabilitacion especial para cargo o empleo publico y para el ejercicio del

derecho de sufragio pasivo por tiempo de uno a cuatro afos.

Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona juridica
sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se le impondra la

pena de multa de seis meses a dos afios.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 del articulo 33.

Ademas de los articulos citados, en el caso presente podria llegarse a la
sancion penal por distintas vias. Cuando la autoridad administrativa, bien
municipal o bien autonémica, hace oidos sordos a cualquier protesta o
denuncia de los ciudadanos que exponen la realidad de una actuacion
urbanistica ilegal, como ha sido este caso, podria darse el supuesto
contemplado en el articulo 412, péarrafo tercero, del Cdédigo Penal como
delito de denegacion de auxilio en que incurre el “funcionario que requerido por
un particular para evitar cualquier otro delito no atiende a ese requerimiento.
Otro posible tratamiento, entonces, de esta “apatia administrativa”, podriamos
encontrarlo en el delito de omisién del deber de impedir determinados delitos
que regula el articulo 408 del Cédigo Penal, que castiga “al funcionario o
autoridad que faltando a la obligacion de su cargo dejare intencionadamente de

promover la persecucion de delitos de los que tiene noticia”



SEXTO.- EL MINISTERIO FISCAL.

El articulo 124 de la CE atribuye al Ministerio Fiscal la misibn de promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico, y su Estatuto le encomienda defender el
interés general del Estado y que “representa a la sociedad en la investigacion y

persecucion del delito y en la acusacion penal de los presuntos infractores”.

A la vista de los hechos expuestos y tomando como punto de partida la
informacion contenida en los documentos adjuntados, debiera abrirse por parte
del Ministerio Publico, con la mayor celeridad posible y empleando todos los
recursos a su alcance, una investigacion en profundidad acerca de los hechos
mismos pues afectan a la integridad de la funcién publica y pudieran ser
constitutivos de infracciones tipificadas como delitos en el vigente Codigo

Penal, y que ya hemos sefialado en el fundamento quinto.

Los denominados delitos de corrupcion publica, debido a la alarma social que
generan, han recibido una extraordinaria atencion por parte del legislador
nacional, incluso por parte de las instancias internacionales y la lucha contra

tales delitos es fundamental para la existencia de una democracia sana.

En estos delitos de corrupcion de lo que se trata es de castigar conductas
intencionadas, activas u omisivas, realizadas por funcionarios publicos o
autoridades, bien directamente o a través de otros, en el ejercicio de su funcién
0 cargo, que quebranten sus deberes oficiales, con la finalidad de obtener para
si 0 para terceros ventajas indebidas, comprendiéndose en esas conductas la
promesa de realizarlas y tanto su modalidad activa, realizada por patrticular,

como la pasiva, realizada por la propia autoridad o funcionario.

Internacionalmente ha sido asumida la idea de que la lucha contra esta
corrupcion es esencial dentro de las politicas internacionales y nacionales en

defensa del Estado de Derecho.

Afecta directamente a los derechos humanos y también a la economia en su
conjunto y a la credibilidad de nuestros gestores publicos, tan importante en

todos los tiempos pero mas, especialmente, en tiempos de crisis econémica



como la que aun padecemos. La sociedad y el Ministerio Fiscal, como garante

de la legalidad conculcada, debe reaccionar ante ella.

No deseamos que nuestra sociedad esté condenada, como decia la filosofa

Ayn Rand al expresar la siguiente frase:

“Cuando adviertas que para producir necesitas obtener autorizacion de quienes
no producen nada; cuando compruebes que el dinero fluye hacia quienes no
trafican con bienes sino con favores; cuando percibas que muchos se hacen
ricos por soborno y por influencias mas que por su trabajo, y que las leyes no te
protegen contra ellos sino, por el contrario, son ellos los que estan protegidos
contra ti; cuando descubras que la corrupcién es recompensada y la honradez
se convierte en un auto-sacrificio, entonces podras afirmar, sin temor a

equivocarte, que tu sociedad esta condenada”

Se adjunta la siguiente documentacion:
Como Documento n° 1: SOLICITUD OBRA MENOR C-SOL 57
Como Documento n° 2: SOLICITUD OBRA MENOR C-SOL 57 (2)

Como Documento n° 3: ACONDICIONAMIENTO PARA BAR ESPECIAL C-SOL
57 BAJO

Como Documento n°® 4: CONTROL DE CONSERVACION C-SOL 57
Como Documento n°® 5: CONTROL DE LEGALIDAD C-SOL 57

Como Documento n° 6: RELACION DE ARTICULOS DE PRENSA

Por todo lo expuesto
SOLICITO:

Que teniendo por presentado este escrito, con sus documentos, de
conformidad con lo establecido en el de lo establecido en el articulo 5 de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del



Ministerio Fiscal, se proceda a abrir las diligencias correspondientes que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos puestos en su conocimiento, y
ordene la practica de las diligencias de investigacion oportunas y adecuadas a
la naturaleza de los posibles delitos, a su gravedad y a la posible alarma social
creada, designando un fiscal especial para dirigir la investigacion hasta su
conclusién y, en su caso, ejercite las acciones penales oportunas contra todas

aguellas personas que pudieran ser responsables de actividades delictivas.



